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Gerasymchuk V. V., Zhorniak B. Ye. Pedagogical conditions of formation of artistic abilities of future music 
teachers by theatrical pedagogy methods

The article is dedicated to the problem of formation of artistic abilities of students at piano classes of pedagogical college, 
particularly at classes of discipline “Methodics of musical education”.

The article explaines and theoretically substantiates one of the most important questions of pedagogical science and prac-
tice – preparation of qualified worker for modern market of educational services. The main task in this context is the develop-
ment of effective methods and ways of professional musical training for students of a teacher training college.

Authors of the article consider the artistic abilities of future teachers of musical art as their individual psychological feature, the man-
ifestation of the wealth of the inner world of the individual, the manifestation of creative thinking, activity, pedagogical creativity, etc.

The article reveals features of formation of artistic abilities of future musical teachers, offers a complex of pedagogical conditions, 
effective methods and techniques of theoretical teaching, pedagogical artistic qualities – artistic thinking, attention, creative imagination, 
creative activity, verbal and non-verbal ways of communication, the ability to manage one’s own creative sense, express emotions vividly 
at the piano classes and during public performances, as well as while passing pedagogical practice.

The article presents a methodological model of the pedagogical process of the formation of the artistic abilities of the future 
musical teacher, which includes: the goal, objectives, principles, methods, pedagogical conditions, criterias and levels of the for-
mation of artistic qualities, indicators of the formation of artistic abilities among pianist students of the pedagogical college.

Key words: artistic abilities, future teachers of musical art, methods, musical and didactic principles and techniques, 
pedagogical conditions, professional skills.
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ІСТОРІОГРАФІЯ ПОГЛЯДІВ ДИДАКТІВ КІНЦЯ ХХ СТОЛІТТЯ 
НА ФОРМИ ОРГАНІЗАЦІЇ НАВЧАННЯ У ВИЩІЙ ШКОЛІ

У статті досліджуються погляди вітчизняних дидактів кінця ХХ століття на форми організації навчання у вищій 
школі. Джерельною базою стали підручники й навчальні посібники з педагогіки й дидактики вищої школи. Актуаль-
ність наукової розвідки визначається тим, що проблеми цінності дидактичних категорій, а також їхньої сутності 
й розробленості є важливими для теоретичної генези дидактичної науки. Окрім того, на думку науковців, форми 
організації навчання у вищій школі є найменш термінологічно вивченою дидактичною категорією. Мета досліджен-
ня – узагальнення поглядів вітчизняних дидактів кінця ХХ століття на форми організації навчання у вищій школі на 
основі історіографічного аналізу навчально-методичної літератури з окресленої проблеми. Методами дослідження 
стали загальнонаукові методи, а саме: історіографічний аналіз і синтез підручників і навчальних посібників щодо 
теми дослідження, які стали підґрунтям для дослідження змістових складових частин зазначеної дидактичної кате-
горії; термінологічний аналіз вказаних історіографічних джерел. Результати наукової розвідки:

1) дидакти кінця ХХ століття виділяли такі форми організації навчання у вищій школі: лекції, семінари, практику-
ми, лабораторні заняття, навчально-виробничу практику, науково-дослідну роботу;

2) найбільшої уваги науковців зазнала лекція, якій було дано дефініцію, схарактеризовано її особливості, встанов-
лено її складові частини й дидактичне призначення, сформульовано її функції, вказано на необхідність відповідного 
підходу до її організації, який визначається її містом у системі навчального процесу;

3) щодо практичних занять, науковці запропонували їх визначення, властивості й дидактичні вимоги до їхнього 
проведення;

4) зазначено специфічність і складність узагальнення інших організаційних форм навчання студентів, що стало 
причиною дещо меншої уваги з боку дидактів окресленого періоду до їхньої організації.

Ключові слова: дидактика, вища школа, дидактична категорія, форми організації навчання у вищій школі, 
історіографія, кінець ХХ століття.

Хоча дидактика вищої школи бере свій початок ще в середньовіччі, сформувалася вона як наука в дру-
гій половині ХХ століття, отже, невипадково її дослідники саме в цей період активно розробляли її осно-
вні поняття – дидактичні категорії, однією з яких є форми організації навчання у вищій школі. Оскільки 
така категорія, з одного боку, є найменш опрацьованою в термінологічному плані [9], а з іншого, – бувши 
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операційно-діяльнісною складовою частиною навчального процесу, є вкрай важливою для розуміння, адже 
освітній процес завжди організований у певній формі, актуальність досліджуваного питання не викликає 
сумнівів. Підсилює значення такої наукової розвідки й той факт, що проблеми цінності дидактичних катего-
рій, а також їхньої сутності й розробленості є важливими для теоретичної генези самої дидактичної науки, 
на чому неодноразово наголошували провідні вчені [13, с. 95; 14, с. 81].

Аналіз останніх досліджень і публікацій свідчить, що осмислення питань дидактики вищої школи від-
бувається в різних напрямах, зокрема сучасні стандарти навчання привернули увагу В. Андрущенко [1], 
C. Кременя [8], С. Ніколаєнко [10] та інших; А. Алексюк [2], С. Бондар [3], Л. Голубнича [18], Б. Коротяєв [7] 
та інші досліджували методи навчання; форми організації навчання у вищій школі розглядали І. Рейнгард 
[15], О. Чередник [17] та інші.

Однак форми організації навчання у вищій школі в розумінні дидактів кінця ХХ століття не були пред-
метом дослідження з боку педагогічної історіографії.

Мета статті. На основі історіографічного аналізу навчально-методичної літератури з окресленої проблеми 
узагальнити погляди вітчизняних дидактів кінця ХХ століття на форми організації навчання у вищій школі.

Для розв’язання поставленої мети було використано загальнонаукові методи: історіографічний аналіз і син-
тез підручників і навчальних посібників щодо теми дослідження, що стали підґрунтям для дослідження зміс-
тових складових частин зазначеної дидактичної категорії; термінологічний аналіз вказаних історіографічних 
джерел забезпечив визначення поняттєвого обсягу термінів відповідно до предмета наукової розвідки.

Вища школа – це школа професійної підготовки, тому організація навчального процесу в ній спрямована 
на здобуття студентами наукових знань, оптимальне опанування практичними вміннями й на творчий харак-
тер їхньої діяльності. Такими формами роботи зі студентами вважаються лекції (зазначимо, що дидактика 
вищої школи, на відміну від середньої, зазвичай розглядає організаційні форми навчання та його методи 
разом), семінари, практикуми, лабораторні заняття, навчально-виробнича практика тощо.

Так, незважаючи на довготривалі суперечки про місце лекції в системі форм і методів навчальної роботи 
у вищій школі, вона була й залишається найбільш поширеною та провідною формою навчання та одним із 
головних методів дидактики вищої школи (на який відводиться, згідно з даними одних джерел, від 40 до 
60 % [16, с. 108], інших – до 80 % [12, с. 128] часу), на чому наголошують усі без винятку дослідники 
дидактики вищої школи. В. Лозова в навчальному посібнику “Основні питання дидактики” [9] визначає 
лекцію як послідовне викладення проблеми або важливого питання програми. У підручнику “Педагогіка” 
за редакцією. М. Ярмаченка [14] уточнюються особливості лекції, яка становить собою скорочений і досить 
великий за обсягом фрагмент наукового знання, значно більший, ніж фрагмент, що відповідає шкільному 
уроку. У підручнику “Педагогіка” за редакцією А. Кондратюка [11] підкреслюються такі специфічні риси 
лекції: об’єктивно вона не сприяє засвоєнню почутого, адже в більшості випадків вона монологічна, має 
досить слабкі можливості оперативного контролю з боку викладача за засвоєнням навчального матеріалу, 
обмежені можливості реалізації індивідуального підходу тощо, але саме вона “повинна надати студентові 
шляховказну нитку, щоб не потонути в потоці інформації, допомогти йому отримати орієнтири, відокремити 
найкорисніше й найнеобхідніше” [11, с. 59]. Досвід роботи вищої школи свідчить, що усунення лекцій з її 
практики спричинює різке зниження наукового рівня підготовки студентів.

Отже, узагальнення думок А. Кондратюка, В. Лозової та М. Ярмаченка, висловлених у названих вище 
роботах, дозволило зробити висновок, що лекція – це введення слухачів у процес наукової роботи, при-
лучення їх до наукової творчості, форма живого, безпосереднього контакту свідомості, почуттів, інтуїції, 
упевненості викладача з внутрішнім світом студентів, яка покликана пробуджувати в них смак до знань, 
ініціювати питання та бажання знайти відповіді в книгах, у бесідах із компетентними людьми, учити зна-
ходити необхідну інформацію та оперувати нею.

Міркування, які висловлюють зазначені науковці стосовно місця лекції в навчальному процесі вищих 
навчальних закладів, суголосні тим, які стосуються підходів до організації лекцій. Майже всі вчені, чиї 
напрацювання було досліджено, наголошують на необхідності правильних підходів до цієї форми й методу 
навчання, бо саме лекція сприяє самовираженню педагога, надає йому можливість стати “володарем душ” 
молодого покоління та слугує оптимізації навчальної діяльності студентів [4].

Отже, науковці одностайні в тому, що лекція у вищому навчальному закладі має складатися з трьох частин:
1) вступу, де називається тема, формулюються завдання, стисло характеризується проблема, зазначається 

література, установлюються зв’язки з попередніми знаннями. Вступ має бути яскравим і сприяти створенню 
позитивного емоційного настрою, викликати пізнавальний інтерес і бажання поглибити свої знання;

2) викладення лекції передбачає виклад суті проблеми, яка запропонована до вивчення, та містить докази, 
факти, аналіз понять, викладення подій, представлення доказів, характеристику різних поглядів, зв’язок із 
практикою;

3) закінчення, тобто формулювання висновків, які мають бути ємними й водночас максимально корот-
кими, й надання завдань і методичних рекомендацій для самостійної та пошукової роботи.

В. Загвязинський і Л. Гриценко в навчальному посібнику “Основи дидактики вищої школи” [6] погли-
блюють розуміння лекції у вищій школі пропозицією розрізняти цей феномен за дидактичним призначен-
ням. Так, вони виділяють:
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1) вступні лекції (формують пізнавальний інтерес, допомагають орієнтуватися в літературі, сприяють 
самостійній роботі студентів);

2) тематичні лекції (містять факти, їх аналіз, висновки, докази конкретних наукових положень);
3) заключні лекції (наприклад, з теми, розділу, курсу, які спрямовані на новий рівень систематизації, уза-

гальнення, поглиблення матеріалу);
4) оглядові лекції (з проблеми, подібно до заключних лекцій сприяють узагальненню та систематизації 

матеріалу);
5) лекції-консультації (дають відповіді на запитання студентів із важливих проблем курсу).
На основі цього В. Загвязинський і Л. Гриценко в зазначеному навчальному посібнику [6] й А. Алексюк 

у підручнику “Педагогіка вищої школи: курс лекцій” [2] визначають і характеризують основні функції, які 
виконує лекція у вищому навчальному закладі:

1) інформативна, яка полягає у високій інформативній насиченості лекції, адже в ній зазвичай скорочено 
викладаються головні наукові факти, положення, висновки;

2) орієнтуюча, що реалізується шляхом представлення студентам огляду джерел, порівняння та аналізу 
наукових напрямів, теорій, концепцій, поглядів, виділення основних моментів, спрямування уваги студентів 
на визначні положення, пробудження інтересу студентів до експериментування, пізнання;

3) методологічна функція здійснюється завдяки аналізу наукових теорій, розгляду сучасних наукових 
проблем, демонстрації методів дослідження, їх порівняння, з’ясування наукових принципів, підходів тощо;

4) розвивальна, яка витікає з усього змістуйа методики роботи над ним: це й постановка пізнавальних 
завдань та їх розв’язання за участі всієї аудиторії, й усвідомлення значення та смислу фактів і положень, що 
вивчаються, і збудження певного емоційно-оцінного ставлення до предмета вивчення, формування логіч-
ного мислення, пізнавального інтересу – усе це розвиває особистість студента.

У зазначених вище навчальних посібниках В. Загвязинського, Л. Гриценка [6] й В. Лозової [9] розрізня-
ються лекції за містом у системі навчального процесу на такі, що попереджують самостійну роботу сту-
дентів, та ті, які читають по закінченню певного етапу самостійної роботи студентів. Названі науковці під-
креслюють необхідність ретельного відбору лекційного матеріалу. Викладач повинен залишити “місце” для 
самостійної роботи студента, не викладати весь курс навчання, а надати студентові лише найважливіший 
у структурному й смисловому аспектах навчальний матеріал, який допоможе йому зрозуміти, якими кон-
кретно особливостями, додатками тощо необхідно опанувати в процесі самостійної роботи на практичних, 
лабораторних, семінарських заняттях, під час роботи з літературою.

Інші організаційні форми навчання студентів (практичні заняття, семінари, лабораторні заняття, 
навчально-виробнича практика, самостійна робота тощо) є дуже специфічними, що вказується в більшості 
з досліджуваних джерел. Особливості застосування цих форм сильно різняться у вищих навчальних закла-
дах різного профілю, тому узагальнювати їх досить складно, однак у підручнику “Педагогіка вищої школи” 
[7] за редакцією Б. Коротяєва все ж зауважується, що в дидактиці вищої школи практичні заняття найчас-
тіше визначають як форму організації навчальної діяльності студентів, яка призначена для поглиблення 
одержаних на лекції теоретичних знань, формування навичок їхнього практичного застосування та умінь 
професійної діяльності, закріплення та поточної перевірки навчальних досягнень студентів [7, с. 133].

Автори наведеного підручника визначають такі властивості практичних занять:
1) конструктивна взаємодія та спілкування, доброзичливість і повага в стосунках викладача й студентів, 

об’єктивність і вимогливість викладача щодо оцінки навчальних досягнень студентів;
2) високий рівень самостійності й активності студентів; уміння викладача контактувати з аудиторією, 

запобігати виникненню конфліктних ситуацій, а в разі виникнення останніх уміти їх усунути;
3) підтримувати працездатність студентів.
У навчальному посібнику В. Бондар “Дидактика: ефективні технології навчання студентів” [3] представ-

лено дидактичні вимоги до проведення практичних занять, серед яких визначено такі:
1) за своєю тематикою практичні заняття повинні мати раціонально вибудувану структуру;
2) відповідати змісту лекційного матеріалу;
3) передбачати відпрацювання та розвиток професійних умінь;
4) розвивати інтелектуальні вміння студентів;
5) відзначатися високим науково-технічним рівнем;
6) бути належним чином забезпеченими дидактичним матеріалами й засобами навчання [3, с. 34].
Відомо, що практичні заняття поділяють на семінари, які проводяться з академічною групою та харак-

терні для гуманітарних навчальних дисциплін, і лабораторні роботи, що є практичними заняттями, специ-
фіка підготовки й проведення яких потребує наявності лабораторій – спеціально обладнаних приміщень, – 
і використання експерименту як головного методу навчання. 

Усі форми організації навчання студентів, притаманні вищій школі, пов’язані між собою, а також із 
цілями, методами, засобами навчання. Ефективність застосування тієї чи іншої форми навчання визнача-
ється потребою оптимізації навчального процесу, творчим потенціалом викладача, посиленням цілеспрямо-
ваності діяльності як викладача, так і студентів, інтенсифікацією навчального процесу, підвищенням моти-
вації навчання, розвитком активності й самостійності студентів тощо.
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У підручнику “Педагогіка” [5] О. Дзверін описав специфічну форму організації навчальної діяльності 
студентів – науково-дослідну роботу, що виконується під час написання рефератів, курсових, дипломних 
проєктів, випускних кваліфікаційних робіт. Вона спрямовує на професійно-орієнтовану наукову творчість, 
із неї починається професійне становлення студентів як майбутніх фахівців. Нині вищий навчальний заклад 
поступово перетворюється на центр наукової думки. З цього приводу В. Кремень у статті “До інноваційної 
освіти: контекст модернізації НАПН України” [8] наголошує на переорієнтації місії сучасних університетів 
із ретрансляції та поширення знань на їх продукування [8, с. 4].

Висновки. Проведене історіографічне дослідження підручників і навчальних посібників із педагогіки 
й дидактики вищої школи, а також тих, що пов’язані з темою наукової розвідки, дозволило зробити висно-
вки про те, що:

1) розглядаючи форми організації навчання у вищій школі, дидакти кінця ХХ століття виділяли такі форми: 
лекції, семінари, практикуми, лабораторні заняття, навчально-виробничу практику, науково-дослідну роботу;

2) найбільшу увагу науковці приділили лекції, якій було дано дефініцію, схарактеризовано її особливості, 
встановлено її складові частини й дидактичне призначення, сформульовано її функції, вказано на необхід-
ність відповідного підходу до її організації, який визначається її містом у системі навчального процесу;

3) щодо практичних занять, науковці запропонували їх визначення, властивості й дидактичні вимоги до 
їхнього проведення;

4) зазначено специфічність і складність узагальнення інших організаційних форм навчання студентів, що 
стало причиною дещо меншої уваги з боку дидактів окресленого періоду до їхньої організації.

Подальших наукових розвідок потребує історіографія поглядів дидактів на зазначену дидактичну катего-
рію, що викладені на сторінках педагогічної преси.
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Holubnycha L. O. Historiography of the views of didactives of the end of the XX century on the forms of organization 
of education in higher school

The article examines the views of domestic didactics of the late twentieth century on the forms of organization of education in 
higher school. The source base was textbooks and manuals on pedagogy and didactics of higher school. The topicality of the sci-
entific intelligence is determined by the fact that the problems of the value of didactic categories, as well as their essence 
and development are important for the theoretical genesis of didactic science. In addition, according to scientists, the forms 
of organization of education in higher school are the least terminologically studied didactic category. The purpose of the study 
is to generalize the views of domestic didactics of the late twentieth century on the forms of organization of education in higher 
school on the basis of historiographical analysis of educational and methodological literature on the outlined problem. The 
research methods were general scientific methods, namely: historiographical analysis and synthesis of textbooks and manuals 
on the research topic, which became the basis for the study of the content components of this didactic category; terminological 
analysis of these historiographical sources. The results of research:

1) didactics of the late twentieth century identified the following forms of organization of education in higher school: lec-
tures, seminars, workshops, laboratory classes, training and production practice, research work;

2) the greatest attention of scientists was paid to the lecture, which was given a definition, characterized its features, estab-
lished its components and didactic purposes, formulated its functions, pointed out the need for an appropriate approach to its 
organization, which is determined by its place in the educational process;

3) for practical classes, scientists have proposed their definitions, specifics and didactic requirements for their implementation;
4) the specificity and complexity of generalization of other organizational forms of students’ education are indicated, which 

became the reason for somewhat less attention from the didactics of the specified period to their organization.
Key words: didactics, higher school, didactic category, forms of organization of higher education, historiography, end 

of the XX century.
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КОНЦЕПЦІЯ РОЗВИТКУ ПРОФЕСІЙНО-ПЕДАГОГІЧНОЇ КОМПЕТЕНТНОСТІ 
ВИКЛАДАЧІВ ФАХОВИХ ДИСЦИПЛІН ТЕХНІЧНИХ ЗАКЛАДІВ ВИЩОЇ ОСВІТИ

У статті здійснено теоретичний аналіз запропонованої концепції розвитку професійно-педагогічної компетент-
ності викладачів технічних закладів вищої освіти. Окреслено особливості розв’язання вітчизняними й зарубіжни-
ми авторами низки питань побудови концепцій формування професійних компетентностей спеціалістів (С. Артюх, 
Л. Банашко, Ю. Вінтюк, М. Ільязова, Б. Крищук, О. Севастьянова, В. Стрельніков, С. Філатов та інші). Наведе-
но відповідні приклади. Проаналізовано наукову літературу, присвячену проблемі дослідження понять “концепція”, 
“педагогічна концепція”, окреслено основні ознаки, які характеризують сутність цього поняття. Зазначено варіанти 
педагогічних концепцій відповідно до ступеня та рівня концептуальності (науково обґрунтована, науково-теоретична, 
прикладна, декларована, концепція-суперечність, емпірична). Підкреслено, що в контексті нашого дослідження запро-


